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Przewodniczacy Zespohi Arbitrow

Marek Andrzej Ratyriski
arbitrzy:

Jolanta Maria Zaborowska
Tomasz Fimowicz
protokolant

Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.05.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: WYG International Sp. z o.0., Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Inwestycyjne

"Wudimeks" Sp. z 0.0., WHITE YOUNG GREEN Consulting Limited, Warszawa, ul. Zelazna

28/30
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w

Opolu, Opole, ul. Niedziatkowskiego 6 protestu z dnia 18.04.2007 1.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwolawczego Xxx

po stronie odwolujacego sig.

orzeka:



1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powt6rzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

2. Kosztami postgpowania obciaza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Opolu, Opole, ul. Niedziatkowskiego 6
1 nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokodei 4044 =t 25 gr _
(slownie: cztery tysiace czterdziesci cztery ztote dwadziescia pigé groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: WYG International Sp. z 0.0., Wiclobranzowe
Przedsigbiorstwo Inwestycyjne "Wudimeks" Sp. z o.0., WHITE YOUNG GREEN
Consulting Limited, Warszawa, ul. Zelazna 28/30 |

2) dokonaé wptaty kwoty 7644 zt 25 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset czterdziesci
cztery ziote dwadziescia pig¢ groszy) przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
1 Autostrad Oddzial w Opolu, Opale, ul. Niedziatkowskiego 6 na rzecz Konsorcjum:
WYG International Sp. z o.0., Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne
"Wudimeks" Sp. z 0.0., WHITE YOUNG GREEN Consulting Limited, Warszawa, ul.
Zelazna 28/30, stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwolania i zastepstwa procesowego.

3) dokona¢ wplaty kwoty 0 z1 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamdwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5955 zt 75 gr (stownie: pie¢ tysiecy dziewiedset piecdziesiat
pig¢ zlotych siedemdziesiat pig¢ groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: WYG International Sp. z o.0.,
Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Inwestycyjne "Wudimeks" Sp. z o.0., WHITE

YOUNG GREEN Consulting Limited, Warszawa, ul. Zelazna 28/30 .
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3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Opolu —
prowadzi w rybie przetargu nieograniczonego postepowanie o© udzielenie zaméwienia
publicznego na ,, Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad przebudowq drogi krajowej nr 42
Namystow-Kluczbork-Praszka-Radomsko-Rudnik wraz z remontem mostu w km 37+087,
odcinek: Ligota Gorna-Debina, km 36+804 - km 44+580".

Pismem z dnia 13.04.2007r. Zamawiajgcy powiadomilt o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty firmy Lafrentz - Polska Sp. z o0.0. w Poznaniu oraz o odrzuceniu oferty zlozonej przez
Odwolujqcego, tj. przez komsorcium firm: WYG International Sp. z o0.0. w Warszawie,
Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Inwestycyjne Wudimeks Sp. z o.0. w Czestochowie, White
Young Green Consulting Limited w Leeds.

Oferta odrzucona zostala na podstawie art. 89 wust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, tj. z powodu
niewaznosci oferty na podstawie przepisow innych niz Pzp. Oferta zlozona zostala w imieniu
trzech w/w firm, jako konsorcium. Do oferty dolgczonoe dwa pelnomocnictwa:

- spotki WPI Wudimeks dla spothi WYG International, jako lidera konsorcjum,;

- firmy White Young Green na rzecz WYG International jako lidera konsorcjum, ale tylko dwdch
[firm, z pominieciem WPI Wudimels.

Zamawiajqcy uznal wige, Ze firma WYG International zostala ustanowiona jako lider dwoch
roznych konmsorcjow, z ktérych jedno tworzy wraz z WPI Wudimeks, a drugie z firmq White
Young Green. Z przedfozonych pelnomocnictw nie wynika, ze wolgq kazdego z partneréw bylo
wystepowanie w konsorcjum obejmujqcego trzy podmioty. W zwigzku z tym wykonawcy ci nie
mogq na podstawie jednej oferty skutecznie ubiegal sie o wudzielenie rozpatrywanego

zamowienia.
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Pismem z dnia 18.04.2007r. Odwolujqcy wnidst protest na powyzsze czymnosci
Zamawiajgcego. Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zwlaszcza brak
wskazania, jakie przepisy, inne niz ustawa Pzp, stanowily o niewaznosci oferty. Zdaniem
Odwolujqcego — jedynymi przepisami regulujqcymi zasady wystepowania wykonawcéw wspdlnie
zostaly zawarte w art. 23 u.s*tawy Pzp oraz w przepisach kodeksu cywilnego o udzielaniu
pelnomocnictw. Dzialajqc zgodnie za art. 23 ust. 2 ustawy Pzp Odwolujgcy ustanowil
petnomocnika do reprezentowania intereséw kazdego z czlomkéw konsorcium. Zgodnie
z zafgezonymi do oferty petnomocnictwami do skladania oswiadczert woli w imieniu kazdego
z czionkéw konsorcium upowazniony zostal WYG International, a Prezes Zarzqdu tej spotki
(Andrzej Dziurdzik) podpisal oba dokumenty, potwierdzajqc fakt ich przyjecia. Zdaniem
Odwolujqcego zakres i forma tych pelnomocnictw wskazujq na prawidlowosé dzialania
wykonawcdw udzielajgcych upowaznienia, zatem nieupowazinione jest twierdzenie, jakoby
przepisy inne niz przepisy ustawy Pzp stanowity o niewaznosci tych petnomocnictw. Qdwotujgcy
dodal ponadto, e Prezes Dziurdzik, korzystajac z tych petnomocnictw, zhozyt oswiadczenie na
str 1 oferty wskazujgc, ze zlozowa jest ona w imieniu trzech czlonkéw konsorcjum. Takze
Zamawigjqcy uznal skltad tegoz komsorcium poprzez wystanie dovi informacji o odrzuceniu
oferty.

Pismem z dnia 23.04.2007r. Zamawiajqcy oddalit protest. W uzasadnieniu powolat sie na
tres¢ art. 65 51 Ke w zwiqzku z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, jako podstawy odrzucenia oferty na
zasadzie art. 89 ust. I pkt 8 ustawy Pzp. Tres§é¢ pelnomocnictwa powinna wskazywaé, jakiego
postepowania dotyczy, czy ustanowiony pefnomocnik uprawniony jest do reprezentowania
wykonawcow oraz powinna identyfikowaé wykonawcow ubieggjgcych sie o udzielenie
zamowienia. Pelnomocnictwa zalqczone do oferty powinny wiee wskazywaé w swojej tresci,
obok mocodawcy i umocowanego oraz przedmiotu oferty, réwniez ze umocowanie jest udzielone

w zwiqzku ze wspding ofertq skladanq wraz z innymi, wskazanymi podmiotami. Koniecznosé
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objecia  oswiadczeniem zawartym w  pelnomocnictwie woli wystepowania wspélinie
7 wyszczegdlnionymi firmami jest bowiem gwaranciq bezpieczehistwa obrotu i dowodem na
swiadomosé¢ i cheé¢ kazdego z wykonawcow uczestmiczenia w przetargu z innymi jeszcze
wykonawcami.

Pefnomocnictwo udzielone przez Wudimleks Sp. z o.0. milczy na temat ilosci czionkéw
i konkreinego skladu konsorcium, w ramach kiérego peinomocnictwo jest udzielane.
Z petnomocnictwa udzielonego przez White Young Green Consulting Limited wprost wynika, ze
konsorcjum zostalo utworzone wylqeznie przez dwa podmioty. Zdaniem Zamawiajqcego nie ma
podstaw do interprefacji, Ze wolq wystawcow tych pelnomocnictw bylto wuczestniczenie
w przefargu w ramach wiekszego konsorcium niz ztoZonego z dwéch firm.

Zamawiajqcy podniost ez, ze pelnomocnictwa sq niejako , pierwotne” dla wszystkich innych
dokumentow skiadanych w ofercie. Dlatego fakt, ze petnomocnictwa zostaly zlozone w zwiqzku
ze wspdlng ofertq frzech spdlek nie S$wiadczy, ze wolg poszezegblnych mocodawcéw bylo
wystepowanie w takim konsorcjum. Zamawiajqcy stwierdzit tez, ze wskazanie konsorcjum trzech
firm, jako adresata korespondencji, nie stanowilo uznania a}gumentéw Odwolujqcego. Takie
bowiem dane zostaly wskazane przez skladajgcego oferte, a wypisanie adresu jest tylko
czynnosciq techniczng.

Pismem z dnia 26.04.2007r. Odwolujqcy wnidst odwolanie, w kiérym podirzymal
argumenty i zaqrzuly zawarte w protefcie.. Dodatkowo zaznaczyl, ze przepis art. 65 Kc,
przywolany przez Zamawigjqcego w pismie o odrzuceniu protestu, nie zawiera sankcji
niewaznosci, a stanowi jedynie reguly interpretacyjne zlozonych oswiadczeri woli. Przepisem
bezwszglednie obowiqzujqcym, z ktorym moze lqczy¢ sie sankcja niewaznosci, jest art. 23 ust. 2
ustawy Pzp, ktory dla wykonawcéw wystepujqcych wspdlnie nakazuje wskazanie petnomocnika.
Ze wzgledu na pisemnos$¢ postepowania w sprawach zamdwient publicznych, rdéwniez

petnomocnictwo powinno mieé forme pisemnq. ZtoZone pelnomocnictwa wskazujq umocowarie
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do reprezentowania w konkretnym postepowaniu, majq forme pisemnq i podpisane sq zgodnie
z zasadami reprezentacyi. Zdaniem Odwolujgcego, zardwno tre$é zlozonych petnomocnictw, jak
[ ich forma wskazujq na prawidlowosci ztozonych upowaznies.

Ostatecznie  Odwolujgcy  wnosi o uniewaznienie  czynno$ci  wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty Lafrontz Polska Sp. z o.0., oraz o powidrzenie czynnosci oceny
I wyboru ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujqcego.

Zespot Arbitrow na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy i wyjasnies stron na
rozprawie yznal, Ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zespot Arbitréw uznal, ze pelnomocnictwa zalqezone do oferty nie naruszajq art. 23 ust.
2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie z tym przepisem w przypadku gdy wykonawcey
ubiegajq sig wspdlnie o udzielenie zamdwienia majq obowiqzek ustanowienia peinomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, albo reprezentowania
w postepowaniu i zawarcia umowy. Przepis ten nie wskazuje zadnych szczegdlnych elementow,
ktdre powinny byé¢ zawarte w trefci tego pelnomocnictwa. Tresé zlozomych petmomocnictw
Swiadczy o tym, ze WYG International Sp. z o.0. jest upowazniona do podpisania oferty
w imieniu Wudimeks Sp. z o.0. i White Young Green Consulting Limited Jest to tresé
wystarczajqea do uznania, ze Andrzej Dziurdzik, jako Prezes Zarzadu WYG International Sp.
z 0.0., mégl podpisac oferte w imieniu wiasﬁym Jjak 1 w imieniu kazdego z mocodawcow. Z tresci
tych pelnomocnictw wynika réwniez, ze upowazniajq one peinomocnika do reprezemtowania
Wudimeks Sp. z 0.0. i White Young Green Consulting Limited w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego bedqcego przedmiotem niniejszego postepowania.

Zespdt  Arbitréw nie podziela pogladu Zamawigjqcego, e obowigzkowym elementem
pefnomocnictwa jest wskazanie wszystkich cztonkéw komsorcium w kazdym z pelnomocnictw.

O skladzie konsorcium Swiadczy zlotona oferta, ktéra wskazuje wszystkie trzy podmioty.

Ewentualne waipliwosci Zamawiajgcego co do skladu konsorcium rozstrzyga przediozona

-
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umowa konsorcjum. Zgodnie z art. 23 ust. 4 Pzp Zamawiajqcy moze zqdaé przed zawarciem
umowy w sprawie zaméwienia publicznego praediozenia umowy regulujgce; wspolprace
wykonawcdw i w ten sposch zabezpieczone sq interesy Zamawiajqcego, ie umowa o zaméwienie
publiczne zostanie zawarta z konsorcjium, w ktérego skfad wchodzq wylqeznie podmioty, kidre
we wiasnym imieniu zlozyly pelnomocnictwa dla lidera konsorcium.

Zespot Arbitrow nie podzielit pogladu Zamawiajqcego o naruszeniu art. 89 ust. 1 DRt 8
ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwiqzku z art. 65 § 1 K. Przepisy Pzp o odrzuceniu
ofert nalezy stosowac $cile i zgodnie z ich trefcig, tzn. ze Zamawiajqcy powinien wskazaé
przepis, kiéry powoduje niewainosé oferty. Tresé art 65 Kc nie zawiera zadnej normy
bezwzglednie obowiqzujqcej, ktéra by powodowala niewaznodé udzielonych petnomocnictw,
a fym samym niewaznos¢ zlozonej oferty. Nie ulega watpliwosci, ze pelnomocnictwa zostaly
zlozone w okolicznoSciach, ktére wyrasnie wskazujq na zamiar ztozenia oferty w przedmiotowym
postepowaniu i zloZzone sq we wiasnym imieniu, a ewentualny brak wyraznego wskazania w ich
tresci peinego sktadu konsorcium nie Swiadczy o ich niewaznosci, a zatem réwnies nie stanowi
o niewaznosci zlozonej oferty.

Majqc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wsltepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art, 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamdwier publicznych, z uwzglednieniem kosztow zastgpstwa

procesowego petnomocnika Odwolujqcego w wysokosci 3600 zF
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych

(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z pézii. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przysluguje skarga za podrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do

Sadu Okregowego w

" Niepotrzebne skreglic. -

......... // /

arbitrzy:

Na oryginale wiasciwe podpisy.
3 zgodnosé

Proarhysiaw Szelsrski
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